VYJADRENIE k Protokolu o daňovej kontrole
AD § 15 ods. 10 ZSDP 
Daňový úrad Trnava 

Hlboká 8/1 

917 65  TRNAVA  

VEC:
VYJADRENIE k Protokolu o daňovej kontrole 
Ad číslo: 649/320/0000/2008  

Vážený správca dane: 

Daňový subjekt Ing. Ján DAŇOVÝ, trvale bytom a miesto podnikania: Hlavná 1, 917 00 TRNAVA, IČO: 00 000 000, DIČ: 0000000000 (ďalej aj „daňový subjekt“) podáva podľa ustanovenia § 15 ods. 10 zákona č. 511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov a o zmenách v sústave územných finančných orgánov v znení neskorších predpisov v zákonnej lehote 8 pracovných dní v y j a d r e n i e k Protokolu o daňovej kontrole číslo: 649/320/0000/2008 zo dňa 10.10.2008,  ktorý sa týka daňovej kontroly dane z príjmov fyzickej osoby za zdaňovacie obdobie roku 2007 (ďalej aj „protokol“). Daňový subjekt má k protokolu nasledujúce námietky tvoriace obsah tohto vyjadrenia: 
1. Daňový subjekt zaslal počas daňovej kontroly daňovému úradu návrh na vykonanie dokazovania  a  predložil mu štyri písomné dôkazy vrátane protokolu z ústneho pojednávania českého finančného úradu, dvoch svedeckých výpovedí  a  potvrdenia obchodného partnera daňového subjektu. Principiálna námietka daňového subjektu je, že správca dane sa vôbec nevysporiadal s predloženým dôkazmi a  nereflektoval na námietky daňového subjektu. Ide o flagrantné porušenie § 15 zákona č. 511/1992 Zb. Konanie správcu dane je o to zarážajúcejšie, že dodatočný platobný výmer daňového úradu v tejto daňovej veci už raz bol v rámci apelačného štádia daňového konania zrušený Daňovým riaditeľstvom (DR) SR ako odvolacím orgánom. Jedným z dôvodov zrušujúceho rozhodnutia DR SR bolo aj nedostatočné vykonanie dokazovania správcom dane v pôvodnej daňovej kontrole, čo je v rozpore s § 29 ods. 2 zákona č. 511/1992 Zb. Podľa citovaného zákonného ustanovenia má správca dane dbať, aby skutočnosti rozhodujúce pre správne určenie daňovej povinnosti boli zistené čo najúplnejšie, a nie je pritom viazaný iba návrhmi daňových subjektov. 

2. Daňová kontrola bola podľa protokolu začatá spísaním Zápisnice o začatí daňovej kontroly. Daňový subjekt má v tomto bode námietku. Podľa právneho stavu platného od 1.1.2006 bola zo znenia § 15 ods. 4 zákona č. 511/1992 vypustená klauzula o spisovaní zápisnice o začatí daňovej kontroly. To znamená, že v súčasnosti sa žiadna zápisnica o začatí daňovej kontroly s výnimkou neštandardného začatia daňovej kontroly nekoncipuje. Ak správca dane v tejto veci zápisnicu o začatí daňovej kontroly spísal, postupoval v rozpore s § 15 ods. 2 zákona č. 511/1992 Zb. 

3. Rozhodnutie DR SR o zrušení dodatočného platobného výmeru správcu dane a vrátení veci na ďalšie konanie bolo daňovému subjektu doručené 5 mesiacov pred začatím daňovej kontroly. Daňový subjekt namieta prieťahy správcu dane v daňovom konaní v zmysle § 30a ods. 5  zákona č. 511/1992 Zb., pretože daňovému úradu  trvalo vyše 5 mesiacov, kým začal daňovú kontrolu dane z príjmov fyzickej osoby za rok 2007. Takýto postup správcu dane je v rozpore s § 30a zákona č. 511/1992 Zb. (lehoty na rozhodnutie a opatrenia proti nečinnosti), nerešpektuje ústavou garantované právo kontrolovaného daňového subjektu na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov (článok 48 ods. 2 Ústavy SR) a vyvoláva právnu neistotu v daňovom konaní. 

4. Správca dane v protokole argumentuje, že daňová kontrola realizovaná dožiadaným daňovým úradom u sprostredkovateľskej spoločnosti s ručením obmedzeným bola vykonaná na základe pomôcok, pretože táto spoločnosť s daňovým úradom nespolupracovala ani nespolupracuje. K tomu daňový subjekt považuje za potrebné konštatovať, že jemu nemožno pripísať na vrub údajnú nespoluprácu sprostredkovateľa so správcom dane. Z toho nemožno vyvodiť neodôvodnenosť zaplatených provízií za sprostredkovanie ako daňových výdavkov daňového subjektu. Správca dane nespochybnil skutočnosť, že daňový subjekt tieto výdavky skutočne zaplatil  a  že ide o výdavky vykazujúce väzbu na dosiahnutie, zabezpečenie a udržanie zdaniteľných príjmov daňového subjektu. 

5. Správca dane považuje dôkazy predložené daňovým subjektom za „dôkazy bez vypovedacej schopnosti“. Daňový subjekt tomuto tvrdeniu vyslovenému bez detailnejšieho zdôvodnenia dôrazne oponuje. Zdôrazňuje, že správcovi dane predložil doplňujúci dôkazný materiál, ktorým Daňové riaditeľstvo SR v čase rozhodovania o odvolaní nedisponovalo – Protokol z ústneho pojednávania spísaný českým finančným úradom. Protokol má podľa českého daňového práva povahu verejnej listiny. To znamená, že skutočnosti v ňom uvedené sa považujú za pravdivé, kým sa nepreukáže opak. V protokole konateľ českej stavebnej spoločnosti potvrdil sprostredkovateľskú činnosť sprostredkovateľa. Konateľ konštatoval, že v rámci administratívnych úkonov vykonávaných zamestnancami sprostredkovateľskej spoločnosti títo organizovali, pripravovali  a  zaisťovali rokovania daňového subjektu s kompetentnými zástupcami ďalších českých stavebných firiem o možnej spolupráci s využitím zamestnancov daňového subjektu. Je všeobecne známe, že v čase stavebného boomu trpí český trh v súčasnosti nedostatkom kvalifikovaných stavebných zamestnancov. Štatutár spoločnosti dosvedčuje, že týchto obchodných rokovaní sa osobne zúčastnil. Na základe kontaktu sprostredkovateľa bola nadviazaná spolupráca aj s akciovou spoločnosťou z Prahy, ktorá trvá dodnes, pričom fakturované čiastky predstavujú obrat niekoľko miliónov českých korún ročne. Svedok z tohto pohľadu hodnotí činnosť sprostredkovateľa smerujúcu k vyhľadávaniu potenciálnych obchodných partnerov pre možnú spoluprácu ako vysoko efektívnu  a  výhodnú pre všetky zúčastnené firmy. Toto je dôkaz, s ktorým sa správca dane v protokole o daňovej kontrole vôbec nevyporiadal, čím porušil ustanovenia § 29 ods. 2 a 4 zákona č. 511/1992 Zb. 

6. Daňový subjekt predložil správcovi dane aj dôkaz č. 2: svedecké vyhlásenie bývalej ekonomickej riaditeľky českej akciovej spoločnosti, podľa ktorého nadviazaniu pravidelnej obchodnej spolupráce s daňovým subjektom predchádzali intenzívne  a niekoľkomesačné rokovania so sprostredkovateľskou firmou. Svedkyňa výslovne uviedla, že bardejovská spoločnosť s ručením obmedzeným obchodný kontakt českej akciovej spoločnosti a daňového subjektu sprostredkovala. 
7. Dôkazom č. 3 je potvrdenie spoločnosti s ručením obmedzeným, v ktorom konateľ konštatuje, že obchodnú spoluprácu s daňovým subjektom sprostredkovala slovenská sprostredkovateľská spoločnosť. Podľa vyjadrenia konateľa zamestnanec sprostredkovateľa zisťoval potrebu dopytu po stavbárskych profesiách a požadované profesie boli doplnené z radov zamestnancov daňového subjektu. Štvrtým dôkazom je vyjadrenie generálneho riaditeľa  a  predsedu predstavenstva českej akciovej spoločnosti, podľa ktorého obchodnú spoluprácu medzi daňovým subjektom a jeho firmou sprostredkoval slovenský sprostredkovateľ. Svedok výslovne konštatoval začatie zmluvnej spolupráce obidvoch obchodných partnerov na základe sprostredkovateľskej činnosti slovenskej spoločnosti s ručením obmedzeným. 
8. Správca dane zavádza, keď všetky predložené dôkazy odbíja tvrdením, že sa s nimi vysporiadalo už Daňové riaditeľstvo SR ako odvolací orgán, keď uzavrelo, že vzhľadom na výsledky vykonaného dokazovania ide o dôkazy bez vypovedacej hodnoty. Dôkazmi číslo 2 a 4 odvolací orgán nedisponoval, keďže sú datované až po vydaní rozhodnutia o odvolaní. Navyše ide o dôkazy, v ktorých svedkovia miestoprísažne dosvedčujú tvrdené skutočnosti úradne overenými podpismi na matrike  a  notárskom úrade. O pravosti potvrdení preto nemôže byť žiadna pochybnosť. Ak správca dane navrhnuté dôkazy spochybňuje, daňový subjekt navrhuje aktivizovať medzinárodnú výmenu informácií  a  dožiadať príslušné finančné úrady v Českej republike, nech preveria pravdivosť výpovedí označených svedkov. 

9. Na základe vyššie uvedených právne relevantných skutočností daňový subjekt žiada, aby správca dane reflektoval námietky kontrolovaného daňového subjektu  a  Protokol o daňovej kontrole  o p r a v i l    a  d o p l n i l . V opačnom prípade daňový subjekt podá odvolanie proti dodatočnému platobnému výmeru a Daňové riaditeľstvo SR rozhodnutie správcu dane pravdepodobne po druhý raz zruší. Ak odvolací orgán rozhodnutie správcu dane potvrdí, daňový subjekt napadne právoplatné rozhodnutie Daňového riaditeľstva SR žalobou o preskúmanie zákonnosti rozhodnutia na Krajskom súde v Trnave. 

 Daňový subjekt, v.r. 

V Trnave, dňa 20.10.2008 
KOMENTÁR AUTORA: 

1. Kontrolovaný daňový subjekt je oprávnený písomne sa vyjadriť k protokolu o daňovej kontrole v lehote 8 pracovných dní od doručenia výzvy na prerokovanie protokolu. Podľa výslovného znenia zákona zmeškanie tejto lehoty nemožno odpustiť. Preto je v daňovej praxi dôležité, aby daňový subjekt tento právny inštrument využil a k protokolu o daňovej kontrole sa včas vyjadril. 
2. Správca dane môže opraviť chyby v protokole alebo sa vysporiadať s námietkami daňového subjektu v dodatku protokolu. Dodatok tvorí prílohu protokolu o daňovej kontrole a správca dane je oprávnený dodatok vypracovať najneskôr v deň prerokovania protokolu o daňovej kontrole. 

3. Podľa platnej právnej úpravy, ak sa daňový subjekt nemôže zúčastniť prerokovania protokolu o daňovej kontrole, je povinný splnomocniť na tento účel zástupcu. Ak sa nezúčastní prerokovania protokolu, platí fikcia zákona, že protokol sa považuje za prerokovaný v deň určený vo výzve na prerokovanie protokolu. 

4. Daňová kontrola je ukončená dňom prerokovania protokolu o daňovej kontrole. Deň prerokovania protokolu sa považuje za deň jeho doručenia. Nasledujúci deň sa začína vyrubovacie štádium daňového konania. Prerokovanie protokolu sa považuje za úkon smerujúci na vyrubenie dane.          
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