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043 31  KOŠICE 

VEC: Odvolanie proti rozhodnutiu o uložení pokuty 
Vážený odvolací orgán: 

Daňový subjekt CASSOVIA TAX, s.r.o., sídlo: Hlavná 1, 040 01  KOŠICE, IČO: 00 000 000, DIČ: 0000000000, zapísaný v obchodnom registri Okresného súdu Košice I., oddiel: Sro, vložka číslo: 00000/V, štatutárny orgán Ing. Ján DAŇOVÝ – konateľ (ďalej aj „daňový subjekt“ alebo „odvolateľ“) týmto podľa § 35 ods. 15 v nadväznosti na § 46 zákona č. 511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov  a  o zmenách v sústave územných finančných orgánov v znení neskorších predpisov (ďalej aj „zákon č. 511/1992 Zb.“) podáva o d v o l a n i e  proti rozhodnutiu Daňového úradu Košice I. o uložení pokuty daňovému subjektu vo výške 100 000 Sk za porušenie § 35 ods. 8 zákona č. 511/1992 Zb. (ďalej aj „rozhodnutie“). Konkrétne dôvody odvolania a nezákonnosti prvostupňového rozhodnutia správcu dane rozvádza daňový subjekt v  nasledovných námietkach: 

1. Odvolateľ namieta, že v odôvodnení napadnutého rozhodnutia nie je ani zmienka o tom, že daňová vec bola už raz predmetom preskúmania súdom  a  že po druhý krát sa dostala do apelačného štádia daňového konania na základe zrušujúceho rozsudku Najvyššieho súdu SR. Podľa § 30 ods. 3  zákona č. 511/1992 Zb. v odôvodnení rozhodnutia daňový orgán uvedie, ktoré skutočnosti boli podkladom rozhodnutia, aké úvahy ovplyvnili hodnotenie dôkazov a použitie právnych predpisov, na základe ktorých sa rozhodovalo. Jednou zo skutočností, ktoré boli podkladom rozhodnutia je aj zrušujúci rozsudok súdu, pretože na základe neho sa daňové rozhodnutie  zrušilo  a  vec sa vrátila daňovým orgánom na ďalšie konanie a rozhodnutie. Tieto skutočnosti mali byť z napadnutého rozhodnutia daňového úradu zrejmé. Platí to o to viac, že správca dane bol viazaný právnym názorom súdu vysloveným v rozsudku. 
2. Odvolateľ oponuje právnemu názoru správcu dane, že závažnejšie konanie daňového subjektu postihované podľa § 35 ods. 8 (nepoužívanie pokladnice) konzumuje miernejšie konanie podľa § 35 ods. 9 zákona č. 511/1992 Zb. Odvolateľ sa naopak domnieva, že pri jednočinnom súbehu dvoch protiprávnych konaní (nepoužívanie pokladnice sankcionovateľné pokutou 10 000 Sk až 100 000 Sk  a  nevydanie dokladu z elektronickej registračnej pokladnice pokutovateľné v škále 1 000 Sk až 10 000 Sk) by správca dane mal voliť miernejšiu sankciu. V opačnom prípade by bolo jedno, či daňový subjekt registračnú pokladnicu v prevádzkarni má alebo vôbec nemá, pretože nepoužívanie pokladnice v duchu vykladanom správcom dane je rovné prípadu, keď daňový subjekt vôbec registračnú pokladnicu nemá resp. ju svojím zásahom vyradí z prevádzky, pretože obidve protiprávne konania sú sankcionovateľné pokutou až do výšky 100 000 Sk. 

3. V danom prípade sa správca dane mal možnosť na vlastné oči presvedčiť, že daňový subjekt registračnú pokladnicu v jednom prípade použil  a  že teda jej nepoužitie v druhom prípade bolo len sporadické. Platí pritom základná zásada daňového konania formulovaná v § 2 ods. 2 zákona č. 511/1992 Zb., podľa ktorej má správca dane pri vyžadovaní plnenia povinností daňových subjektov v daňovom konaní použiť len také prostriedky, ktoré ich čo najmenej zaťažujú. Podľa pravidiel pokutovania správca dane má prihliadať na závažnosť, trvanie  a  následky protiprávneho stavu. V daňovom práve navyše platí pravidlo „V pochybnostiach postupuj miernejšie“ (In dubio mitius). Samotná škála pokutovania 10 000 Sk až 100 000 Sk umožňuje často nekontrolovateľné vyčíslenie pokuty správcom dane, ktoré podlieha subjektívnym faktorom v hodnotovom úsudku zamestnancov správcu dane vykonávajúcich miestne zisťovanie. Je preto aj úlohou odvolacieho orgánu, aby toto „správne“ uváženie daňového úradu pri vyrubovaní pokuty kontroloval a modifikoval. Odporuje spravodlivosti a zásadám logického uvažovania, ak je daňový subjekt penalizovaný pokutou za nevydanie dokladu z ERP vo výške 100 000 Sk. 

4. Daňový subjekt v odvolaní opakovane zdôrazňuje právny názor, že pokuta mala byť uložená podľa § 35 ods. 8 v tom čase platného zákona č. 511/1992 Zb., čiže v rozpätí od 1 000 Sk do 10 000 Sk. Správnosti tejto argumentácie nasvedčuje aj novela zákona o správe daní a poplatkov (zákon č. 609/2003 Z.z.), ktorá s účinnosťou od 1.1.2004 zavádza nový § 35 ods. 9, v ktorom už precizuje túto skutkovú podstatu pokutovania tak, že „daňový subjekt zaeviduje tržbu do elektronickej registračnej pokladnice, ale nevydá doklad vyhotovený touto pokladnicou“.  Do 31.12.2003 bolo znenie zákona konštruované tak, že „daňový subjekt nevydá doklad vyhotovený pokladnicou“. Čiže bez ohľadu na to, či tržbu zaeviduje alebo nie. Daňový subjekt nemôže doplácať na nejasnosť a nezrozumiteľnosť zákona. 

5. O odvolaní proti rozhodnutiu o uložení pokuty bude pravdepodobne rozhodovať ústredie Daňového riaditeľstva (DR) SR so sídlom v Banskej Bystrici, zatiaľ čo pôvodné druhostupňové rozhodnutie o odvolaní vydalo DR SR – pracovisko Košice. Nie je zrejmé, prečo pôvodné rozhodnutie o odvolaní vydalo pracovisko DR SR v Košiciach  a  nové rozhodnutie o odvolaní po vrátení veci súdom na ďalšie konania má vydať  DR SR Banská Bystrica. Ide pritom stále o to isté daňové konanie, pretože daňová vec bola súdom vrátená na ďalšie konanie a rozhodnutie. Odvolateľ sa domnieva, že tento neohlásený prechod kompetencie je v rozpore s § 1a písm. i) a § 48 ods. 1 zákona č. 511/1992 Zb., podľa ktorého odvolacím orgánom je orgán najbližšie nadriadený správcovi dane. Podľa názoru daňového subjektu je orgánom najbližšie nadriadeným správcovi dane Daňové riaditeľstvo SR – pracovisko Košice, a nie DR SR Banská Bystrica. V daňovej veci pritom nedošlo k delegovaniu miestnej príslušnosti. 

6. Daňový subjekt konštatuje, že napadnuté rozhodnutie mu nebolo platne doručené v súlade s § 17 zákona č. 511/1992 Zb. Rozhodnutie daňového úradu o uložení pokuty  bolo daňovému subjektu doručené prostredníctvom inej právnickej osoby – akciovej spoločnosti, ktorá sídli v tom istom business centre ako daňový subjekt. Podľa § 30 ods. 1 zákona č. 511/1992 Zb. je rozhodnutie pre adresáta platné, len ak je mu riadne doručené alebo oznámené, ak zákon neustanovuje inak. Rozhodnutie o uložení pokuty je podľa názoru odvolateľa nulitné, daňový subjekt nezaväzuje  a  nemôže vyvolávať žiadne právne účinky. 
7. V enunciáte (výrokovej časti) rozhodnutia je daňový subjekt opäť identifikovaný v obchodnom mene nesprávnym dodatkom označujúcim právnu formu podnikania (namiesto s.r.o. je uvedené a.s.),  hoci to bol kľúčový dôvod zrušenia predchádzajúceho daňového rozhodnutia súdom. Daňový úrad nerešpektuje právny názor súdu vyslovený v zrušujúcom rozsudku, hoci podľa § 250j ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku je správny orgán viazaný právnym názorom súdu. 

8. Odvolateľ na základe vyššie uvedených právne relevantných skutočností žiada, aby Daňové riaditeľstvo SR ako odvolací orgán napadnuté prvostupňové rozhodnutie daňového úradu   z r u š i l o  a  vec vrátilo správcovi dane na ďalšie konanie a rozhodnutie. 










          Daňový subjekt, v.r. 

V Prešove, dňa 20.10.2008 
KOMENTÁR AUTORA: 

1. ZSDP v ustanoveniach § 35 ods. 8 až 11 upravuje pokuty za nesprávnu evidenciu tržieb daňovým subjektom prostredníctvom elektrickej registračnej pokladnice (ERP). Podľa § 35 ods. 8 ZSDP ak daňový úrad zistí, že daňový subjekt nepoužil ERP, uloží mu pokutu v rozpätí 10 000 Sk až 100 000 Sk. Pri každom ďalšom zistení daňový úrad uloží pokutu od 20 000 Sk do 200 000 Sk. 
2. Nepoužívanie elektronickej registračnej pokladnice sa považuje za osobitne závažné porušenie zákona. Správca dane môže podľa platnej právnej úpravy po prvom opakovanom zistení namiesto vyrubenia pokuty podať podnet živnostenskému úradu na zrušenie živnostenského oprávnenia alebo pozastavenie prevádzkovania živnosti daňového subjektu podľa § 58 živnostenského zákona č. 455/1991 Zb. v znení neskorších predpisov. 
3. Podľa § 35 ods. 9 ZSDP ak daňový úrad zistí, že daňový subjekt zaeviduje tržbu do ERP, ale nevydá doklad vyhotovený pokladnicou, uloží pokutu od 1 000 Sk až 10 000 Sk. Pri každom ďalšom zistení sa pokuta pohybuje od 5 000 Sk do 50 000 Sk. Daňový úrad nesprávne vedenie evidencie tržieb elektronickou registračnou pokladnicou zisťuje v praxi na základe miestneho zisťovania. Nesprávne vedenie evidencie tržieb registračnou pokladnicou a účtovnícke chyby patria k najčastejším prípadom pokutovania a správnych deliktov v daňovej praxi.                  
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