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043 31  KOŠICE 

VEC: Odvolanie proti dodatočnému platobnému výmeru 
Vážený odvolací orgán: 

Daňový subjekt CASSOVIA TAX, s.r.o., sídlo: Hlavná 1, 040 01  KOŠICE, IČO: 00 000 000, DIČ: 0000000000, zapísaný v obchodnom registri Okresného súdu Košice I., oddiel: Sro, vložka číslo: 00000/V, štatutárny orgán Ing. Ján DAŇOVÝ – konateľ (ďalej aj „daňový subjekt“ alebo „odvolateľ“) týmto podľa § 46 ods. 5 zákona č. 511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov  a  o zmenách v sústave územných finančných orgánov v znení neskorších predpisov (ďalej aj „zákon č. 511/1992 Zb.“) podáva o d v o l a n i e  proti dodatočnému platobnému výmeru Daňového úradu Košice I. číslo: 695/230/00000/08 zo dňa 10.10.2008 (ďalej aj „dodatočný platobný výmer“), ktorým správca dane vyrubil daňovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty (DPH) za zdaňovacie obdobie 1. štvrťrok 2008 vo výške 1 000 000 Sk. Konkrétne dôvody odvolania a nezákonnosti prvostupňového rozhodnutia správcu dane rozvádza daňový subjekt v nasledovných námietkach: 

1. Daňový úrad sa v záhlaví rozhodnutia nesprávne odvoláva na zákon č. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Kontrolované zdaňovacie obdobie sa týka roku 2008, kedy už 4. rok platí zákon č. 222/2004 Z.z. o DPH v znení neskorších predpisov. Nový zákon o DPH nadobudol účinnosť v súvislosti so vstupom Slovenska do EÚ od 1.5.2004. Pri vyrubovaní dane má správca dane postupovať podľa daňového práva hmotného (zákona o DPH) platného v kontrolovanom zdaňovacom období. 

2. Dodatočným platobným výmerom správca dane dorubil daňovému subjektu DPH za zdaňovacie obdobie 1. štvrťrok 2008. Daňový subjekt konštatuje, že v kontrolovanom zdaňovacom období bol aj v súčasnosti je mesačným platiteľom DPH, ktorého zdaňovacím obdobím je kalendárny mesiac, a nie štvrťrok. Preto mal daňový úrad správne dorubovať daň za mesačné, a nie štvrťročné zdaňovacie obdobie. Pritom daň má správca dane dorubiť za jednotlivé zdaňovacie obdobia osobitne. 

3. Vo výroku dodatočného platobného výmeru sa píše, že daňový subjekt má rozdiel dane uhradiť do 30 dní od doručenia rozhodnutia. V súčasnosti má odvolanie v daňovom konaní podľa § 46 ods. 9 zákona č. 511/1992 Zb. odkladný účinok na vykonateľnosť rozhodnutia. Daňový subjekt má preto daňovú povinnosť plniť až vtedy, keď je rozhodnutie vykonateľné, čiže nie je proti nemu možné podať riadny opravný prostriedok alebo márne uplynula odvolacia lehota  a  zároveň uplynula tzv. paričná lehota (v tomto prípade 30-dňová lehota na plnenie). Správca dane mal správne viazať povinnosť úhrady vyrubeného rozdielu dane na vykonateľnosť, a nie doručenie rozhodnutia. 

4. V dodatočnom platobnom výmere nie je daňový subjekt identifikovaný Daňovým identifikačným číslom (DIČ), ani Identifikačným číslom platiteľa dane z pridanej hodnoty (IČ DPH), hoci daňový dorubok je práve na DPH. Daňový subjekt pritom musí DIČ uvádzať v kontakte so správcom dane. Odvolateľ poukazuje na to, že výpočet náležitostí rozhodnutia vydaného v daňovom konaní je uvedený v § 30 ods. 2 zákona č. 511/1992 Zb. Správca dane preto porušil § 30 ods. 2 písm. c) zákona č. 511/1992 Zb., podľa ktorého má rozhodnutie obsahovať aj IČO a DIČ daňového subjektu, ak tieto identifikačné čísla boli daňovému subjektu pridelené. 

5. Vychádzajúc z odôvodnenia napadnutého dodatočného platobného výmeru, správca dane si osvojil v daňovom konaní záver, že dodávateľ daňového subjektu sprostredkovateľská spoločnosť s ručením obmedzeným neuskutočnila zdaniteľné plnenie na DPH pri sprostredkovaní generálnej opravy stavebného stroja  pre obec a preto daňový subjekt nemá nárok na odpočet DPH z uhradenej provízie za sprostredkovanie. Odvoláva sa pritom na vyjadrenie vedúceho skládky odpadu obce. Svedka správca dane v napadnutom rozhodnutí vôbec neidentifikuje menom a priezviskom, čo by mal, ak chce použiť jeho svedeckú výpoveď ako dôkaz v daňovom konaní. Ako inak môže daňový subjekt overiť vierohodnosť tvrdení obsiahnutých v jeho svedeckej výpovedi? Zamestnanec obce o nákupe stavebného stroja resp. generálnej oprave nerozhoduje  a  teda nemusel nič vedieť o sprostredkovaní obchodu. Kompetentným  orgánom na rozhodovanie je starosta po odsúhlasení investície obecným zastupiteľstvom. Správca dane mal vypočuť v daňovom konaní starostu ako štatutára obce, nakoľko ten aj podpisoval zmluvu na generálnu opravu stavebného stroja. Z toho vyplýva, že dožiadaný správca dane sa pýtal nesprávneho adresáta ako svedka. 

6. Odvolateľ podotýka, že niečo iné je vykonávať servis, a iné je realizovať generálnu opravu stavebného stroja. Nie všetky servisné firmy zaoberajúce sa servisom komunálnej a stavebnej techniky sú materiálne, personálne  a  technicky spôsobilé vykonať generálnu opravu. Preto ak aj zamestnanci daňového subjektu poskytovali servisné práce pre obec pred haváriou (požiarom) stavebného stroja, to ešte neznamená, že konateľ daňového subjektu, ktorý rozhoduje o obchodnom vedení spoločnosti  a vykonáva v jej mene právne úkony, vedel o požiadavke obce na generálnu opravu stavebného stroja. Túto informáciu sa dozvedel až od sprostredkovateľa. 

7. Daňový subjekt vyčíta správcovi dane, že neprípustne zasahuje do jeho zmluvných vzťahov s obchodným partnerom – sprostredkovateľskou spoločnosťou s ručením obmedzeným. Odvolateľ províziu zaplatil prevodným príkazom cez bankový účet,  transakcia bola legálna a  transparentná. Sprostredkovateľ zinkasovanú províziu priznal do daňových výnosov, pričom odviedol z provízie DPH. Daňový subjekt konštatuje, že neukrátil štát na dani z pridanej hodnoty. DPH z vyfakturovanej provízie bola zaplatená. Správca dane vlastne odvolateľa daňovým dorubkom núti, aby tá istá DPH z vyfakturovanej provízie bola zaplatená štátu duplicitne po druhý raz. 

8. Daňový subjekt vyčíta správcovi dane, že v daňovej veci postupoval v rozpore s § 15 ods. 5 písm. e) zákona č. 511/1992 Zb., pretože cestou dožiadaného daňového úradu vykonal vo veci ústne pojednávanie, na ktorom vypočul svedka, a neinformoval o tom vopred daňový subjekt. Daňový subjekt má návrh na doplnenie dokazovania  a žiada, aby daňový úrad vykonal ústne pojednávanie ešte raz  a  ako svedka predvolal starostu obce.  Postupom správcu dane neboli garantované zákonom určené práva daňového subjektu.  Ide o jednostranný pohľad správcu dane, ktorý daňový subjekt nemohol nijako ovplyvniť. Odvolateľ konštatuje, že o ústnom pojednávaní nebol správcom dane vopred informovaný. Pritom podľa § 15 ods. 5 písm. e) zákona č. 511/1992 Zb. kontrolovaný daňový subjekt má vo vzťahu k daňovým kontrolórom právo klásť predvolaným svedkom a znalcom otázky pri ústnom pojednávaní. Toto právo daňového subjektu bolo v daňovom konaní flagrantne porušené, pretože  daňový subjekt môže právo logicky využiť len vtedy, ak o plánovanom ústnom pojednávaní vie, čiže keď ho správca dane na výsluch svedka prizve. Daňová správa by si mala uvedomiť, že toto je v praxi jeden z najčastejších dôvodov na zrušenie daňového rozhodnutia súdom kvôli nepreskúmateľnosti a nedostatočne zistenému skutkovému stavu daňovej veci. 

9. Podľa § 266 Obchodného zákonníka prejav vôle sa vykladá podľa úmyslu konajúcej osoby. To znamená, že sa vychádza z obsahu prejavu vôle premietnutého do právneho vzťahu, v danom prípade do zmluvného vzťahu – zmluvy o sprostredkovaní a mandátnej zmluvy. Výklad správcu dane je značne úzky  a  pri hodnotení postupu daňového subjektu nevychádza zo zmyslu a obsahu konania. Daňový subjekt považuje za potrebné podotknúť, že širší výklad podnikania a investícií je len v prospech podnikateľov a následne aj v prospech štátneho rozpočtu. Na tom sa zhodla aj ustálená súdna judikatúra. Právna úprava plnenia záväzkov umožňuje účastníkom zmluvného vzťahu v rámci zákonného rámca dohodnúť podmienky plnenia, ktoré premietnu do zmluvy. Výklad zmluvy ako prejavu vôle je treba vykladať podľa § 266 Obchodného zákonníka, pretože prejav vôle účastníkov zmluvného vzťahu je rozhodujúci pri jeho posudzovaní. Akýkoľvek iný výklad prejavu vôle a iným subjektom je v rozpore so zákonom. Ak správca dane nezohľadňuje obsah zmlúv ako základný prejav vôle aj pre daňové účely, postupuje v rozpore so zákonom. Správca dane v daňovej veci neprípustne zasiahol do zmluvných vzťahov daňového subjektu  a  jeho obchodného partnera (sprostredkovateľskej zmluvy), ktorá je ovládaná zásadou zmluvnej autonómie (zmluvnej voľnosti) a dispozitívnosťou ustanovení Obchodného zákonníka. 
10. Podľa rozsudku Najvyššieho súdu SR č. k. 7 Sž 36/99 zo dňa 29.07.1999 daňový subjekt nemohol pri preukázaní výdavkov v súvislosti so sprostredkovateľskou zmluvou predložiť iné dôkazy ako predložil – výdavkové pokladničné bloky  a  sprostredkovateľskú zmluvu. Ak mal správca dane pochybnosti o vykonaní sprostredkovateľskej činnosti, mal doplniť dokazovanie v smere navrhovanom daňovým subjektom, lebo vlastným dokazovaním sa mu nepodarilo zistiť, či sprostredkovateľská činnosť bola vykonaná. Dokazovanie správca dane nevykonal v dostatočnom rozsahu. Skutočnosť, že sprostredkovateľ nezaplatil za kontrolované obdobie daň z príjmov právnickej osoby, nemôže mať na posúdenie výdavku daňového subjektu (ktorý spočíva v provízii vyplatenej na základe sprostredkovateľskej zmluvy) taký vplyv, že sprostredkovateľská činnosť nebola vykonaná. 
11. Daňový subjekt považuje za potrebné zdôrazniť, že dôkazné bremeno nemožno vykladať jednostranne a izolovane tak, že zaťažuje výlučne daňový subjekt. Tento právny názor odobruje platná súdna judikatúra, ktorú odzrkadľuje rozsudok Najvyššieho súdu SR č. k. 7 Sž 88-89/98 zo dňa 28.01.1999. Správca dane má povinnosť v daňovom konaní dostatočne zistiť skutkový stav  a  musí pritom vykonať dokazovanie čo najúplnejšie. To síce neznamená, že ťarcha vykonania dôkazov je len na ňom, ale na druhej strane musí mať k dispozícii všetky podklady potrebné k vydaniu objektívneho daňového rozhodnutia. Týka sa to najmä písomných dokladov. Daňový subjekt konštatuje, že v jeho daňovej veci sa správca dane týmito inštrukciami neriadil. 

12. Daňový subjekt konštatuje, že správca dane porušil aj jeho právo na nahliadnutie do spisu týkajúceho sa jeho vlastných daňových povinností. Konateľ daňového subjektu osobne prišiel na daňový úrad za zamestnancami správcu dane  a  požiadal o možnosť nahliadnutia do spisu v stránkových hodinách. Správca dane postupoval v rozpore s § 22 ods. 1 zákona č. 511/1992 Zb., keď mu neumožnil nahliadnuť do jeho daňového spisu. Ide pritom o taký úkon, ktorý správca dane v zmysle § 30a ods. 1 citovaného zákona má vykonať bezodkladne. Daňový subjekt bol nútený napísať správcovi dane písomnú žiadosť. Daňový subjekt potreboval nahliadnuť do spisu kvôli overeniu otázok a odpovedí svedkov v rámci miestnych zisťovaní. Správca dane nielenže neinformoval daňový subjekt vopred o ústnom pojednávaní, aby tento mohol využiť právo klásť predvolaným svedkom otázky, ale blokoval právo daňového subjektu byť informovaný o vlastnej daňovej veci po druhý raz, keď mu odoprel nahliadnuť do spisu. 

Na základe vyššie uvedených právne relevantných skutočností daňový subjekt žiada, aby daňový úrad  z r u š i l  v rámci autoremedúry napadnutý dodatočný platobný výmer alebo alternatívne, aby Daňové riaditeľstvo SR ako odvolacia inštancia z r u š i l o v celom rozsahu dodatočný platobný výmer správcu dane   a  vrátilo mu vec na ďalšie konanie a rozhodnutie. 

         Daňový subjekt, v.r.
V Košiciach, dňa 20.10.2008 
KOMENTÁR AUTORA: 

1. Modelový príklad načrtnutý v predloženom vzore daňového podania vychádza z reálneho prípadu daňovej praxe. Autor ako advokát ušetril spoločnosti s ručením obmedzeným 2 000 000 Sk (1 mil. Sk na DPH  a 1 mil. Sk na dani z príjmov), pretože daňový subjekt spor s daňovým úradom vyhral už v daňovom konaní. S.r.o. nemusela podať žalobu o preskúmanie zákonnosti daňového rozhodnutia na krajský súd. Správca dane po tom, čo mu odvolací orgán dva krát zrušil dodatočný platobný výmer a vrátil vec na ďalšie konanie, uznal nárok na odpočet DPH zo zaplatených provízií za sprostredkovanie a daňovému subjektu zahrnul provízie aj do daňových nákladov na dani z príjmov právnickej osoby. 
2. Odvolanie sa podáva písomne alebo ústne do zápisnice správcu dane. V súčasnosti platí v daňovom konaní 15-dňová odvolacia lehota (do 31.08.1999 bola odvolacia lehota 30 dní). 
3. Odvolanie má v súčasnosti v daňovom konaní suspenzívny a devolutívny účinok. Suspenzívny, čiže odkladný účinok odvolania znamená, že daňový subjekt nemusí daň zaplatiť, pokiaľ prvostupňové rozhodnutie nepotvrdí odvolací orgán. Devolutívny účinok odvolania znamená, že o odvolaní  nerozhoduje prvostupňový orgán, ale orgán najbližšie nadriadený správcovi dane (Daňové riaditeľstvo SR). Výnimkou je prípad, ak správca dane odvolaniu vyhovie – ide o tzv. autoremedúru. 
4. Odvolanie musí obsahovať šesť náležitostí špecifikovaných v § 46 ods. 4 ZSDP. Ak odvolanie neobsahuje predpísané náležitosti, ide o tzv. blankytné odvolanie. 
5. Odvolávajúci sa môže odvolanie doplniť alebo pozmeniť najneskôr do 15 dní od podania odvolania. Autor odporúča v praxi inštitút doplnenia odvolania využívať. 
6. Odvolanie je neprípustné, ak smeruje len proti odôvodneniu rozhodnutia bez toho, aby bol súčasne  napadnutý jeho výrok. 

7. Najlepšia správa na koniec – za podanie odvolania sa neplatí žiaden správny poplatok.           
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